LIFE CARBON DAIRY : PLAN CARBONE COMBINER ENVIRONNEMENT ET ECONOMIE,
DE LA PRODUCTION LAITIERE C'EST POSSIBLE

Un lien fort entre les pratiques d’élevage,

Pour construire de nouvelles solutions et évaluer i !'5“‘ Tester les outils et la démarche pour établir des les résultats environnementaux...
. p : /@30 R p et les performances économiques
leurs performances environnementale, économique o 2 reperes environnementaux. . , . o _
et sociale. "Pre V'évaluation de 3 900 Une récente éfude de I'Institut de I’Elevage avait pour objectif d’étudier les
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relations entre indicateurs environnementaux, économiques et pratiques
d‘élevage. Elle montre que les exploitations avec un faible impact
environnemental se caractérisent par une meilleure efficience technico-
économique et sont les plus rentables. Une exploitation optimisée
techniquement se caractérise par une meilleure utilisation des intrants et
donc moins de pertes vers I'environnement : couvert végétal adapté, gestion

de I'azote sur les cultures, rations optimisées, qualité des fourrages paturés
ef sfockés, froupeau en bonne santé, ... ‘

exploitations laitiéres
de démonstration

Carbon Dairy
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variés, qui fournissent 65 % de la production laitiere frangaise. depuis les partenaires techniques des E&leveurs jusqu’aux % 2 TERRITOIRES

transformateurs laitiers. Colt de produc“on (€/1 000 I) 415 442 -27 €/1 000 | el B ) CHAATES ARG T AE

Pas-de-Calais Revenu disponible (€/UMO) 36 900 17 200 +115 %
Basse-Normandie _ % _/::’ }:'J Comparaison de résultats techniques, économiques et environnementaux d’exploitations de plaine @ faible ou fort impact environnemental
Lorralne v FRANCE AGRICULTURES Source : Combiner production et environnement, un défi pour la filiére laitiére-Collection L'essentiel - Institut de I'Elevage - Septembre 2013
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LELEVAGE i RABES DSGRCUTFE L'évaluation environnementale, un nouveau regard sur I'atelier lait
e Il bénéficie de I'expertise en Recherche et Développement de : L"évaluation environnementale est une analyse de I'atelier laitier dans sa globalité, qui considére @ la fois les flux entrants (achats d’aliment,
oy o 0 Lo Shne-Alpes engrais, ...) et les flux sortant sans se limiter aux produits valorisées (lait, viande, ...) mais en y ajoutant les pertes vers I'eau et I'air (nitrates,
N L ' émissions de gaz a effet de serre, ammoniac, ...).
ARIEL =— |N-\>A —— Améliorer son impact environnemental consiste alors @ :
= e nna e o - réduire I'utilisation des intrants par I'optimisation des moyens mis en ceuvre,
- substituer les intrants (remplacer le tourteau de soja par du fourteau de colza ou des fourrages riches en protéines),
En paralléle du projet, les entreprises laitiéres s’engagent. - recycler au maximum I'‘azote, le phosphore et le carbone (exemple des infer-cultures @ I'automne, piéges @ nitrates),
- valoriser les pertes : exemple par la méthanisation (fransformation du méthane en énergie).
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lenASEbllE BEb Arlel LU Sileolls — @ LES LEVIERS D'ACTION POUR REDUIRE L'EMPREINTE CARBONE DU LAIT ET REPONDRE AUX ENJEUX DE LA FILIERE LAITIERE  _— — " =0

DE LA PRODUCTION LAITIERE

7ear "5 CAP'2ER pour mesurer, comprendre, informer
: et agir. Un outil d’aide a la décision pour :

e expliquer aux éleveurs les GES en lien avec la
production laitiére,

* quantifier les émissions de GES et le stockage
carbone des élevages,

e guider le conseiller et I'éleveur dans le choix

L' élevage laitier source d’émissions... mais aussi puits de carbone

'é iti 9 Emissions de GES Stockage de carbone
I:el_evc_Jge laitier e§1 responsable de 6 % des issi g des leviers d'action,
émissions de gaz a effet de serre (GES) de la . . . - .
F A..mems Engrc'scche'és * faire le lien entre efficience économique et
rance. achetés performance environnementale,

1%

Les trois principaux postes d'émissions sont : e évaluer les autres impacts environnementaux

* les fermentations entériques (méthane) des ’ Energ'es Feé'ﬁ'%?-'gﬂ'é’" pour éviter des transferts de pollution.
animaux (50 % des GES), * aider le conseiller et I'éleveur & construire un plan
* la gestion de I'azote et des effluents (30 %), paturage ' ﬁ d'action adapté au systéme de I'exploitation,
* les achats d'intrants (20 %). “ « simuler impact du plan d‘action sur les émissions
de GES.
Grace & la photosynthése, les prairies et les haies %2}%;3? -
favorisent le stockage du carbone dans le sol. s CAP'2ER, accessible & tous
Pour un élevage laitier, la compensation carbone i-_j Un outil pédagogique, rapide & mettre en ceuvre
peut varier de 5 & 40 % en fonction du systéme AU (seulement 16 données a renseigner) pour une
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fourrager. Favoriser tation de mgw o
Le stockage de carbone compense 5 & 40 % des émissions de GES en systeme laitier. s dans les prairies et fEp i il )
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Des marges de progres existent pour réduire "y une meilleure valorisatio ~
I’'empreinte carbone des élevages 4 Yy Y 4 , ' paturage. y Réduire le nomb
improductifs : en o - A retrouver sur I'espace web : www.carbon-dairy.fr
- En optimisant le systéme d'élevage -> En augmentant le stockage du carbone
Les émissions « brutes » de GES (ou empreinte carbone brute de La part de carbone stocké augmente avec la part de prairies dans
I'atelier lait) s"élévent en moyenne @ 0,95 kg éq. CO4/litre de lait le systéme fourrager. -
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en France avec peu d'écarts entre systémes. En déduisant le carbone stocké, |'empreinte carbone, dite « nette » : 2N S ||, ‘Illlll | I|I | \ ‘ ,I IIII H | ||| AN ‘ 37 CAP2ER- Analyse environnementale simplifice de Iateler Lt
Mais la variabilité entre les élevages est forte (du simple au double moyenne, n'est plus que de 0,7 kg éq. CO/litre de lait. - |||'|||'| Il , , |“ b Ul l”f'ﬁ( i : ﬁl |I| n — | —
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améliorant I'efficacité de la s [T , ‘ :

Le troupeau Les surfaces associées a l'atelier lait
—— 46U6B_ Surface totale utilisée : v
32 vaches laitiéres | SFP lait + cultures autoconso.
Tauxde 44% Surface fourragere utilisée :
Production laitiére brute 8982 itres/VL SFP lait
on laitiére corrigée TB/TP 8818 litres/VL % mais/SFP lait 44,4%

Intensification laitiére 6416 litres/ha SFP lait__| Azote minéral 62 kg N/ha lait
Concentrés des VL estimés 162¢/1 Excédent du bilan apparent 94 kg N/ha lait

i

07 . ration et I'état sanitaire du . " Augmenter le stockage du carbo
0 troupeau. ZAeNy e ’ dans les sols en allongeant la dure
g ‘ : " es/prairies temporaires, en
05 ‘ e e s ‘ tant des cultures intermédiaires
0 OO == R : _qui enrichissent le sol en matiére
\ ; organique ou en (edu1sant la part de
0 mais pour faire plus d’herbe.
o Optimiser I"efﬂclenée de I'azote
o £ sur les cu}ﬂs\res par une gestion
00 . . . . ptimi tilisation de I'électricité et du "f‘,'jff,’:,’;ﬁﬁg',? Zgﬁnﬁgﬁg ;er;e ;

44,8 ha
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0,0 15
Montagne herbager  Montagne mais  Plaine <10% mais  Plaine 10-30% mais  Plaine >30% mais Montagne herbager ~ Montagne mais  Plaine <10% mais  Plaine 10-30% maisPlaine >30% mais carburanf en adbptant des pratiques de]eCt ons etdes modes b
i K o . i . i i L . économes (conduite, organisation du travail, d’'épandage qui |ncorporem T |
Empreinte carbone brute des cing principaux systémes d’élevage laitier Empreinte carbone nette moyenne des cinq principaux systémes TCS....) ou en investissant dans du matériel )  rapidement les fertilisants au SOk £
en France d’élevage laitier en France (pre-refroidisseuf, récupérate chaleur, ...). = @. - vl 3 oo
Source : Réseaux d'élevage, 2010 Source : Réseaux d'élevage, 2010 & el e o el SEl =5 stt?ne f % - £
fourrager est aussi une voie a expl g |os
»

03 Emissions de GES  Stockage de carbone

CHIFFRES REPERES

Les nombreux enjeux auxquels font * Rechercher plus d’autonomie protéique, d'efficacité alimentaire de la ration, » Sécuriser les stocks fourragers face aux aléas climatiques. 0 A—
” g - Vi = 2 . . . . . z . = Protoxyde d'azote (N20 = 298*C02)

Réduire 'empreinte carbone de 20 %  échéance de 10 ans : face les eIeveEIrs laitiers aujourd’hui goptlm!satlon des appor'rs_ en engrais et .|mplamer des Ie_gumlneuses pour o tr 077k g o gt o
En vingt ans, 'empreinte carbone brute a été réduite de 15 & 25 % 1,3 kg 1 kg 0,8 kg viers d'action identifiés pour réduire matiéres premiéres. en prenant en compte les objectifs, contextes pédo-climatique et -
SO B S et Bals Joiacs T2t Csc: de CO, émis de CO, émis de Co, émis I'empreinte carbone. * Augmenter la productivité laitiere des vaches pour produire des volumes de laif contraintes structurelles de I'exploitation. C'est aussi réfiéchir @ la
©5 apporis en engrais Minerdux €1 1 augmeriation e a - par litre de lait par litre de lait par litre de lait supplémentaires sans alourdir les charges de structure de I'exploitation. ST Al s B R td' T
productivité par vache. Cette baisse aurait pu &fre plus forte si dans le en 1990 en 2010 en 2020 ? « Limiter les interveni les cultures f res (travail du sol. durée de vi concuuaaiisySImeNoUTageienivUicsIPIE s CRORENAIAUdMonionIS
méme femps, la part de prairies dans les surfaces agricoles ne s'était imiter les inferventions sur les cultures fourrageres (fravail du sol, durée de vie stockage du carbone dans les sols, les haies et pourquoi pas des
pas réduite. des prairies, ...) pour réduire le temps de travail, éviter le destockage du arbres avec I'agro-foresterie.

carbone, le tassement du sol, ....



